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Tatu Vanhasen teorialla älykkyysosamäärän 
vaikutuksesta bruttokansantuotteeseen ei ole 
mitään tekemistä sosiobiologian kanssa, mutta 
sen sijaan paljonkin tekemistä sosiaalidarwi-
nismiksi kutsutun oppirakennelman kanssa. 
Sosiaalidarwinismin teorioilla ei kuitenkaan 
pystytä selittämään eri yhteiskuntien ja kult-
tuurien kehityksen erilaisuutta. Parempiakin 
selitysmalleja on olemassa. Tällainen on esi-
merkiksi Jared Diamondin teoria, jonka hän 
esittää kirjassaan Tykit, teräs ja taudit (2003). 
Aluksi on paikallaan lyhyt kertaus siitä, mitä so-
siaalidarwinismi oli, ja miten se sai alkunsa. Ns. 
valistusaikana alettiin kehitellä ihmiskunnan 
olemusta, menneisyyttä ja tulevaisuutta selittä-
viä  fi losofi oita. Merkittävimpiä tämän suunnan 
fi losofeja olivat Hegel ja Comte. Hegel esimer-
kiksi katsoi, että yhteiskunta on kehittynyt his-
torian kuluessa asteittain parempaan suuntaan. 
Samaan aikaan oli syntynyt kapitalismiksi kut-
suttu talousjärjestelmä, joka niin ikään sai omat 
ideologinsa.  Näitä olivat mm. David Ricardo ja 
Thomas Malthus. Ricardo esitti ”rautaisen palk-
kalakinsa”, jonka mukaan työläisen perhe kas-
vaa aina palkan noustessa. Siksi palkkaa ei pidä 
nostaa. Malthusin mukaan väestö kasvaa aina 
nopeammin kuin elintarvikkeiden tuotanto.  
Tällaisia ajatuksia liikkui ilmassa, kun 
Charles Darwin vuonna 1859 julkaisi teoksen-
sa Lajien synty, ja Darwin tunnetusti sai ideansa 
teoriaansa juuri Malthusilta. Yleisen käsityksen 
mukaan Charles Darwin määritteli teoksessaan 
Lajien synty evoluutioteorian perusteet. Näin 
tietysti tapahtuikin, jos asiaa tarkastelee nyky-
ajasta käsin. Termiä evoluutio ei kuitenkaan 
mainittu kirjassa Lajien synty lainkaan, vaan 
käsitteen toi yleiseen tietoisuuteen yhteiskun-
tatieteilijä Herbert Spencer artikkelissaan ”The 
Ultimate Laws of Physiology” vuonna 1857, eli 
siis jo kaksi vuotta aiemmin kuin Lajien synty il-
mestyi. Myös fraasi ”Survival of the Fittest”, eli 
kelvollisimman eloonjääminen – joka Suomessa 
virheellisesti usein käännetään ’vahvimman 
eloonjääminen’ – oli alunperin Spencerin kir-
joituksessa ”Principles of Biology” vuodelta 
1864. Darwin omaksui käsitteen vasta Lajien 
synnyn viidennen painoksen erään luvun otsi-
koksi: ”Natural Selection; or The Survival of the 
Fittest”.Voidaan siis sanoa että yhteiskuntatie-
teisiin evolutionismi tuli paradigmaksi jo ennen 
biologiaa. 
Ensimmäisiä kultuurievoluutioteoreetikkoja 
olivat Spencerin lisäksi englantilainen Edward 
Tylor ja amerikkalainen Lewis Henry Morgan. 
Heidän mukaansa kulttuuri oli kehittynyt al-
keellisemmilta tasoilta korkeammille, eli villey-
destä barbarismin kautta sivilisaatioon. Alinta 
tasoa edustivat metsästäjäkeräilijät ja ylintä eu-
rooppalainen kultuuri, erityisesti englantilainen 
yhteiskuntajärjestelmä. Tätä oppirakennelmaa 
alettiin sittemmin kutsua sosiaalidarwinismik-
si. Sosiaalidarwinistit samaistivat kulttuurien 
kehittymättömyyden rodulliseen kehittymät-
tömyyteen. Alempien rotujen katsottiin olevan 
eläinten kaltaisia. Oletettiin ettei heillä ole ky-
kyä aistia edes kylmää, kuumaa tai väsymystä 
– rakkauden tunteista puhumattakaan. Lisäksi 
’villeillä’ täytyi olla luontainen halu tappaa. 
Morgan ei lukenut neekeriä edes ihmisrotuun 
kuuluvaksi.
Sosiaalidarwinismin opilla oli sosiaalinen 
tilaus, sillä se sopi erinomaisesti laajentuvien 
imperiumien ja nousevan kapitalistisen järjes-
telmän tarpeisiin. Siten voitiin ’tieteellisesti’ 
perusteella kolonialismi, imperialismi, kuten 
myös Euroopan eri maiden sisäinen eriarvoi-
suus tai Yhdysvaltojen orjuus. 
Myös 1800-luvun toinen suuri ideologia, 
marxilaisuus oli aikansa lapsi. Marxin mukaan 
yhteiskunnat väistämättä kehittyvät korkeam-
paan suuntaan. Kehityksen korkein taso hänellä 
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ei kuitenkaan ollut sen ajan eurooppalainen yh-
teiskunta vaan vasta sitä seuraava kommunisti-
nen järjestelmä. Marx oli omaksunut ajatuksia 
niin Hegeliltä kuin sosiaalidarwinisteiltakin, ja 
hän omistikin Pääoma-teoksensa Darwinille pi-
täen sitä biologisen evoluutioteorian vastineena 
yhteiskuntatieteissä. 
Virhepäätelmiä
Sosiaalidarwinismin tieteellisyys perusteltiin 
biologisen evoluutioteorian avulla, vaikka itse 
asiassa oli käynyt osittain juuri toisin päin; eli 
eurooppalaisen yhteiskunnan kehityksen ole-
tettuja lakeja oli sovellettu luonnonilmiöihin. 
On tietysti muistettava että 1800-luvun sosiaa-
lidarwinistit eivät tietoisesti sepittäneet tarinoi-
taan ideologisista syistä; he olivat aikansa lapsia 
ja omaksuivat tuolloin vallinneen maailmanku-
van ja pukivat sen vain uusiin vaatteisiin.Sekä 
biologisen että kulttuurievoluution tulkintaan 
liittyi tuohon aikaan kuitenkin monta harhakä-
sitystä.
Ensinnäkin molempien katsottiin determi-
nistisesti kulkeneen tiettyyn suuntaan: eli biolo-
ginen evoluutio oli väistämättömästi tuottanut 
ihmisen ja kulttuurievoluutio eurooppalaisen 
valtiojärjestelmän. 
Toiseksi molemmissa tapauksissa evoluu-
tio olisi väistämättömästi kulkenut kohti aina 
vain korkeampia tasoja ja viimein korkeimmal-
le mahdolliselle tasolle: biologisen evoluution 
huippu olisi siten ihminen, ja kulttuurievoluu-
tion huippu länsimainen kulttuuri. Samoin se, 
että sosiaalidarwinistit samaistivat kulttuurien 
kehittymättömyyden rodulliseen kehittymättö-
myyteen, oli virheelllinen tulkinta. Sittemmin 
on nimittäin havaittu, että ’villeillä’ on tunteita-
kin ja että he ovat oppineet lukemaan ja suorit-
taneet ylimpiä tutkintoja korkeakouluissakin; 
seikka jota 1800-luvulla olisi pidetty mahdotto-
mana. Näin ollen on ennen aikaista selittää ny-
kyään vallitsevia kansojen välisiä ’kehityseroja’ 
biologisista syistä johtuvina.
Kulttuurievoluution uudet tuulet
Huolimatta siitä että 1800-luvun teoretisoin-
nissa meni paljon vikaan, voidaan kulttuurie-
voluutiota silti pitää faktana. Vaikka kulttuu-
rit eivät evoluutiossaan väistämättä kuljekaan 
kohti korkeampia tasoja sen paremmin kuin 
organismit biologisessa evoluutiossa, on mo-
lemmissa prosesseissa nähtävissä samoja piir-
teitä. Näitä ovat moninaisuuden lisääntymi-
nen. Muutamista alkueliöistä on vuosimiljoo-
nien mittaan versonnut miljoonia eri kasvi- ja 
eläinlajeja, samoin kuin organismien luonne on 
monipuolistunut, eli niiden omaamien geeni-
en määrä on kasvanut. Myös ihmisyhteisöjen 
moninaisuus on suurta verrattuna kymmenen 
tuhannen vuoden takaiseen aikaan, jolloin 
oli vain metsästäjäkeräilijäyhteisöjä. Samoin 
evoluution suunta on molemmissa tapauksis-
sa välillä kääntynyt ’alaspäin’ joko siten että 
kulttuureita, lajeja tai kokonaisia pääjaksoja on 
kadonnut kokonaan tai siten lajit tai kulttuurit 
ovat palanneet ’alemmille’ kehitystasoille. 
Viime vuosikymmeninä sekä lajien että kult-
tuurien moninaisuus on hallitsevan euro-ame-
rikkalaisen kulttuurin johdosta ollut laskussa. 
Samankaltaisuudessa näiden kahden prosessin 
välillä on kyse analogiasta, vaikka kulttuurie-
voluutio luonnollisesti voi perustua yhden bio-
logisen lajin, ihmisen, ryhmäkäyttäytymisomi-
naisuuksiin. 
Joka tapauksessa uudet teoriat kulttuurievo-
luutiosta odottavat ilmestymistään. Ja itse asi-
assa sellainen on jo ilmestynytkin. Merkittävin 
uusi kulttuurievoluutiota kuvaava teoria on 
esitetty Jared Diamondin teoksessa Tykit, teräs 
ja taudit (2003). Tosin Diamond ei itse puhu 
kirjassaan kulttuurievoluutiosta mitään eikä 
myöskään pyri luomaan tutkimussuunnan kä-
sitteistöä, mutta de facto kyse on juuri kulttuu-
rievolutiivisesta teoriasta. 
Ainoa metodinen työvälinen, joka hänellä 
liittyy evoluutioproblematiikkaan on biologi-
assa käytetty proksimaattisten ja ultimaattisten 
selitysten käsitepari. Diamond soveltaa käsi-
teparia nyt kulttuurievoluutioon selittäessään 
miksi eurooppalaiset valloittivat muun maa-
ilman eikä päinvastoin. Proksimaattisena seli-
tyksenä teoriassa toimii se, että eurooppalaisil-
la oli teräsmiekat, tykit ja hevoset, jotka olivat 
ylivoimaisia varusteita verrattuna esimerkiksi 
atsteekkien tai inkojen aseistukseen. Silti tämä 
ei Jaredin mukaan ole riittävä selitys. Tarvitaan 
ilmastoon, mannerten akseleihin yms. tekijöi-
hin perustuva ultimaattinen selitys siitä, miksi 
Euroopassa oli otettu jo vuosituhansia aiemmin 
käyttöön kotieläimet, moninaiset viljelykasvit, 
metallit jne., jotka taas olivat johtaneet tehok-
kaampien aseiden kehittelyyn jne. 
Näistä tekijöistä johtuen Euroopan teknolo-
ginen taso oli vuoteen 1492 mennessä, jolloin 
ns. löytöretket alkoivat, saavuttanut huomatta-
vasti ’korkeamman’ tason kuin kuin Amerikan, 














Afrikan, Aasian tai Australian kansoilla tuolloin 
oli. Sen vuoksi nämä maanosat oli myös niin 
helppo valloittaa. Tuolloin alkanut kolonialis-
mi ja sitä seurannut imperialismi taas osaltaan 
selittää sen, miksi nämä maat ovat pysyneet 
köyhinä, eli miksi ne eivät ole pystyneet kasvat-
tamaan bruttokansantuotettaan samalle tasolle 
kuin pohjoisen pallonpuoliskon maat. 
Muita selityksiä ovat mm. kulttuurien sisäi-
set tekijät; joissakin kulttuureissa kun pääomien 
kasaantumiselle tarpeellista yksilön itsekkyyttä 
ja ahneutta ei pidetä suotavana luonteenpiirtee-
nä. Biologisia selityksiä ei siten tarvita selittä-
mään eri kansojen välisiä varallisuuseroja. 
Oma kysymyksensä on erilaisten älykkyys-
mittausten eettiisyys. Niillä kun voidaan lei-
mata eri hierarkisiin kasteihin kuuluviksi paitsi 
kokonaisia valtioita myös muita ihmisryhmiä 
kuten esimerkiksi ammattiryhmiä sekä yksittäi-
siä ihmisiä.  Siksi olisi parasta kansainvälisellä 
sopimuksella luopua mitään todellista inhimil-
listä ominaisuutta kuvaamattomien älykkyys-
testien tekemisestä kokonaan.
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Kun joidenkin alojen spesialistit paneutuvat 
omalta kannaltaan tarkastelemaan toisten alo-
jen tutkijoiden töitä, he löytävät melko sään-
nöllisesti jotain huomautettavaa. Tieteellisen 
julkaisutoiminnan esitarkastusjärjestelmäkin 
pohjautuu nimenomaan spesialistien virhei-
denlöytämiskykyyn. Vanhasjupakassa spe-
sialistit toimivat rotuvainokauhun vallassa 
ja pyrkivät virheitä etsien sammuttamaan 
vaaralliseksi kokemansa rotubiologisen tutki-
muksen – rajoittamaan tutkimuksen vapautta, 
jos asia halutaan niin päin ilmaista.
Emeritusprofessori Tatu Vanhasen havaittua ih-
misten älykkyysosamäärissä alueellista ja brut-
tokansantuotteeseen positiivisesti korreloivaa 
vaihtelua oli luonnollista, että hän lähti poh-
timaan tuon havainnon merkitystä. Oli myös 
luonnollista hahmottaa havaitut älykkyyserot 
geeneihin pohjautuviksi rotuominaisuuksiksi. 
Eri rodut voidaan helposti  tunnistaa ulkois-
ten ominaisuuksien perusteella. Eläinetologia 
(eläinpsykologia) on puolestaan sitovasti osoit-
tanut, että lajeille ominaiset vaistotoiminnat ja 
aivojen suorituskyky ovat yhtä kiinteästi kyt-
köksissä perinnöllisyyteen kuin morfologiset 
ja fysiologiset ominaisuudet. Täten on luonnol-
lista olettaa, että rotujen välillä esiintyy eroja 
myös henkisessä suorituskyvyssä.  Tiedetään 
myös, että vähittäinen sopeutuminen elinym-
päristöön toteutuu evoluutiossa nimenomaan 
rodunmuodostuksen kautta.
Kun maailman jakautuminen rikkaisiin teol-
lisuusmaihin ja köyhiin kehitysmaihin on aja-
nut ihmiskunnan maailmanrauhaa ja elämän 
jatkumista vakavasti uhkaavaan eriarvoisuus-
kriisiin, ei tutkijoilla ole oikeutta vaieta vähäi-
simmistäkään havainnoista, jotka voivat jollain 
tavoin auttaa rauhanomaisen ratkaisun löytä-
misessä. Vanhanen toimi siis oikein kertoessaan 
tutkimustuloksistaan. Näin tehdessään hän oli 
tietoinen havaintojensa tulkintaan liittyvistä 
epävarmuustekijöistä. Tämän mukaisesti hän 
oma-aloitteisesti luokitteli tutkimuspohjaisen 
näkemyksensä hypoteesiksi. Tämän arvion 
hän oli pannut paperille ja lähettänyt Tieteessä 
tapahtuu -lehden toimitukseen jo paljon ennen 
häneen kohdistuneen ”hölymölyn” alkua. Kun 
kirjoitus ilmestyi, oli keskustelu jo täydessä 
käynnissä. 
*
Tiedemaailmassa hypoteesit ovat keino, jolla 
kollegat herätetään rakentavaan keskusteluun 
ja jatkotutkimuksiin. Tatu Vanhasen tapauk-
sessa keskustelu käynnistyi sanomalehdessä 
julkaistun lehtihaastattelun jälkeen, ja keskus-
telun pääteemaksi nostettiin tuotapikaa hänen 
henkilökohtainen mollaamisensa. Hyvin nope-
asti selvisi, että tuon mollailun pontimena oli se, 
että professori Tatu Vanhanen oli pääministeri 
Matti Vanhasen isä. Kun pääministeri oli siinä 
määrin moitteeton, ettei hänen asemansa hor-
Tatu Vanhanen sijaiskärsijänä tieteen reformaatiossa
Pekka Nuorteva
